SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 353/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGczENE T
B i ADVOKATSKOU KANCELARIOU DVORSKA &
MREKAJOVA, s. r. 0., Panenska 33, Bratislava, v mene ktorej konéd advokatka a konatel’ka JUDr.
Andrea Dvorskd, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7Co/160/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7Co/160/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie 15 000 eur a ndhradu trov konania na tucet jej
pravneho zéstupcu.

2. Z tistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 24C/4/2019 sa stazovatel'ka v pravnom postaveni zalobkyne
domaéha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Okresny sud
vydal rozsudok ¢. k. 24C/4/2019-201 z 9. septembra 2020. Proti predmetnému rozsudku podal



zalovany 2. oktobra 2020 odvolanie. Sud prvej instancie vyzval 13. oktobra 2020 stazovatelku
na vyjadrenie sa k odvolaniu v lehote 10 dni, ktoré stazovatel’ka 22. oktdbra 2020 okresnému sudu
dorucdila. Od tohto datumu krajsky stid v danej pravnej veci nekona. Dna 27. aprila 2023 podala
stazovatel’ka staznost na prietahy predsedovi odvolacieho sudu, ktord bola upovedomenim
¢. 1Spr/134/2023 zo 17. méja 2023 vybavena ako dovodné s konStatovanim, ze v predmetnom
konani bola zistena necCinnost’, a ozndmenim podpredsedu krajského sidu, ze predmetné konanie
bude sledovat’ z hl'adiska bezprietahovosti a plynulosti az do rozhodnutia a vratenia spisu sudu
prvej instancie.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Proti postupu krajského siidu v napadnutom konani podala st'azovatel'ka tuto Ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje, Ze napadnuté konanie je poznacené zbytoénymi prietahmi vyluéne z dévodu
postupu krajského stdu a tito skutocnost’ bola v konani pisomne uznani. Stazovatelka je toho
nazoru, ze vySe dva a pol ro¢nu necinnost’ krajského sudu nemozno v Ziadnom pripade pripisat’
na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Pokial ide o kritérium spravania stazovatelky
v predmetnom konani, uvadza, ze neexistuje ziadna vyznamnd okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani vzniku prietahov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Uustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom
konani, ktor¢ stazovatel’ka vidi v ne€innosti krajského sudu.

5. Medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zadsadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikatiru a vychédza z judikatary Europskeho sudu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie
posudzovat v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti spoloéne (m. m.
IV. US 120/2018, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

6. Ustavny stid predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajicich porusenie
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto
Gistavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom
nesignalizuje realnu moznost zbytoénych prietahov (I. US 210/2018, IV. US 172/2020,
I1. US 334/2021, II. US 514/2021), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti v Gase jej podania
nepreukazali takl intenzitu porusenia oznaCeného zakladného prava, aby bola ustavna st'aznost
prijata na d’al§ie konanie (I. US 190/2019, II. US 357/2021). K inym dévodom zakladajucim zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopradvny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani



prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. L. US 156/2019, I1. US 238/2020).

7. Ustavny sad d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I1I. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

8. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sad pristupil k posudeniu ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky. Z priloh Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, ze spis okresného sudu sp. zn.
24C/4/2019 bol na ucel rozhodnutia o odvolani podanom proti rozsudku stdu prvej instancie
z 9. septembra 2020 postipeny krajskému sudu 15. decembra 2020, ¢o znamend, Ze vec
stazovatel’ky je ku ditu podania ustavnej st'aznosti v dispozicii odvolacieho sudu takmer 2 roky a 6
mesiacov. Ustavny sud vzhladom na stazovatelkou predostreté argumenty uvadza, Ze postup
krajského sudu v napadnutom konani sa sice nejavi ako optimalny a uvedentl neCinnost’ krajského
sidu moZno povazovat' za priinu vzniku urcitého prietahu v konani, avSak tento prietah ani
z hl'adiska doterajsej dizky samotného napadnutého konania podl'a ustavného sudu nedosahuje taka
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoziiovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav staZovatel'ky. Podla
nazoru Gstavného sidu celkova dizka konania pred krajskym sadom je stile v medziach ustavnej
akceptovatelnosti a nie je spdsobild bez dalSieho viest k zaveru o jej neprimeranosti, resp.
indikovat’, Ze napadnuté konanie by bolo mozné povazovat za nesuladné s oznaCenymi pravami
stazovatel’ky, resp. za také, v ramci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala Groven
potrebnul na vyslovenie porusenia fiou oznacenych prav. Hoci uvedena doba konania sa aj strane
sporu, ktord ma zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, moze zdat’ neprimerand, z hl'adiska tstavnych
limitov v danom type konania neprekracuje pripustnii dobu konania. Do ivahy tstavny sud zobral
aj predmet sporu, ktory aj ked je pre samotni staZovatelku nepochybne dolezity, nepatri
do kategoérie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu
osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych). Ani z obsahu tstavnej staznosti nebolo mozné vyvodit' takeé
argumenty, ktoré by svedcCili o tom, ze by pomery stazovatel’ky odovodnovali zaver, ze pravna
neistota v otazke vyporiadania BSM je pre fiu zv1ast’ citelna.

9. Ustavny std na podporu svojho zaveru, najmid vo vztahu k argumentu o celkovej dizke
napadnutého konania, poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach,
podra ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. Pri svojom rozhodovani stavny sud zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze stazovatel’ka istavnu staznost’
podala 31. maja 2023, teda len dva tyzdne po doruceni odpovede podpredsedu krajského sudu,
v ktorej vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky na prietahy podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako dévodnu
a oznamil jej, Ze bude jej pravnu vec sledovat’. Podla tstavného sudu v takomto pripade bolo
namieste poskytnut’ krajskému sudu primerany ¢as na zjednanie napravy, obzvlast' ak z vyjadrenia
predsednicky senatu 7Co vyplynulo, ze je predpoklad, Ze vec po jej nastudovani bude rozhodnuta
do konca septembra 2023.

11. V suvislosti s vyhodnotenim staznosti na prietahy adresovanej predsedovi krajského stdu ako
dovodnej treba tiez poukazat’ na to, ze ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol, ze
skutocnost’, Ze organ §tatnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dovodnl, nemusi viest’ bez
d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie
[§ 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)], pretoze
ustavny sud, pridrziavajuc sa doterajSej stabilizovanej judikatury, povazuje za potrebné poskytnat
vSeobecnému sudu cCasovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia
protipravneho stavu zapri¢ineného jeho neéinnostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07,
IV. US 59/08, IV. US 27/09, 1. US 68/2020, IV. US 253/2022). V tejto stvislosti ustavny sud
konStatuje, Ze reSpektuje judikatiru ESLP (IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, rozsudok
ESCP z 12. 6. 2012, staznost ¢. 30189/07, ods. 76; podobne ods. 73 rozhodnutia ESLP
z12.6.2012 vo veci Komanicky (€. 6) proti Slovenskej republike, staznost' ¢. 40437/07)],
a zdoraznuje, Ze neposudzoval vyuZitie staznosti podanej predsedovi stidu na prietahy v konani ako
podmienku pripustnosti Gstavnej staznosti, avSak efektivnost’ tohto prostriedku ndpravy nebolo
vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu este mozné posudit’ vzh'adom na kratkost” Casu.

12. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu krajského suadu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatiry, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup krajského stidu v napadnutom konani
nie je poznaceny prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie umoziovala Gstavnému stdu dospiet’ k zdveru o poruseni zdkladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako
ani prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej Gistavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

14. Ustavny sud vsak zaroveh pripomina, e dalfia pripadna ne¢innost’ krajského sudu alebo
pripadna jeho neefektivna/nesustredend ¢innost by mohla zalozit' uz int kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nasledok vyslovenie poruSenia oznacenych prav
ustavnym sudom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekdzkou pripustnosti



opatovného konania pred tGstavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



